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Les Sages du Tal mud et l’Évan gile 
selon Matthieu
Dans quelle mesure l’Évan gile selon Matthieu 
était- il connu des Tannaïm ?
Cet article pro pose une inter pré ta tion du terme « guilyonim » tel qu’il 
appa raît dans la lit té ra ture tal mu dique. À l’issue d’une étude phi lolo -
gique et his to rique, il est sug géré d’y lire le terme « Évan gile » comme 
une trans lit téra tion du grec à l’hébreu. Dans le Tal mud de Babylone, 
en Sabbath  116a-b, un ver set de l’Évan gile selon Matthieu est cité avec 
des dis tor sions. En pre nant en consi dé ra tion les attes ta tions patris tiques 
rela tives à l’ori gine hébraïque de l’Évan gile selon Matthieu, il est pos -
sible de sup po ser qu’un cer tain nombre de tannaïm, à par tir du début du 
IIe siècle, connais saient des frag ments de cet évan gile dans ses ver sions 
hébraïques (ou ara méennes). Si cette hypo thèse est rete nue, il devient 
pos sible de comprendre la vive polé mique de R. Gamaliel à l’encontre 
de cer tains ver sets de l’Évan gile selon Matthieu et contre les judéo-
 chrétiens en géné ral.
The Sages of the Tal mud and the Gos pel according to Matthew. 
To what extent was the Gos pel according to Matthew known 
to the Tannaim ?
This article presents an interpretation of the term « guilyonim » that 
appears in the Talmudic literature. In the wake of historical and philo-
logical research and analysis, we suggest reading the term Gos pel as a 
transliteration from greek to hebrew. In the Babylonian Tal mud, tractate 
Sabbath  116a-b, a verse from the Gos pel of Matthew is brought with a 
number of distortions. If we note the patristic attes ta tions on the hebrew 
ori gi nal Gos pel of Matthew, we can assume that a number of tannaim 
from the beginning of the second century, were familiar with frag ments of 
Gos pel of Matthew in the ori gi nal hebrew. In this hypothesis is accepted, 
we can reveal a hidden R. Gamaliel polemic against a number of verses of 
the Gos pel of Matthew and in general against jewish- christianity.
Revue de l’his toire des reli gions, 226 – 4/2009, p. 583 à 611
Il est aujourd’hui attesté par une grande par tie de la recher-
che que les Sages du Tal mud, cer tai ne ment à l’ini tiative de 
R. Gamaliel II de Yabneh, ont exclu les groupes judéo- chrétiens 
de la Syna gogue. Cette démarche mar quant la rup ture entre juifs 
d’obé dience pha ri sienne et juifs adeptes du mou ve ment de Jésus 
inter vint à la ﬁ n du Ier siècle. Elle est mani fes tée par une malé dic -
tion litur gique du nom de Birkat ha- minim cou ram ment tra duite 
par « béné dic tion des hété ro doxes (ou des héré tiques) ». Ce 
pro ces sus d’exclu sion a mar qué de son empreinte le regard des 
Sages du Tal mud sur les juifs d’obé dience mes sia nique croyant 
en Jésus1.
La ques tion de la Birkat ha- minim a été l’objet de nom breux 
tra vaux ten dant à explo rer sa for mu la tion, son objet, ses des ti na -
taires ou encore sa per cée his to rique2. Il convient tou te fois de 
remar quer que la ques tion de savoir dans quelle mesure les Sages 
connais saient dès le IIe siècle des frag ments d’écrits chré tiens n’a 
qua si ment pas mobi lisé les cri tiques. Ce dos sier pour tant cru cial per -
met de comprendre sous de nou veaux éclai rages les rela tions entre 
les Sages du Tal mud, et par ti cu liè re ment les tannaïm et les adeptes 
juifs du mou ve ment de Jésus. Ces adeptes, juifs de nais sance, dont 
les concep tions reli gieuses devien dront pro gres si ve ment après 70 
un délit de pen sée.
La pré sente étude a comme objec tif d’essayer de don ner des 
élé ments de réponse à plu sieurs ques tions : Dans quelle mesure 
les Sages du Tal mud, à une époque aussi recu lée que le IIe siècle 
avaient- ils connais sance de textes se rap por tant aux Évan giles ? 
Quelles étaient, dans le monde chré tien, la nature et la consti tution 
des Évan giles tétramorphes à cette même époque ? Est- il pos sible 
de déce ler des men tions scrip tu raires propres à la lit té ra ture néo -
testamentaire dans le cor pus tal mu dique ?
1. Nous ren ver rons ici à notre ouvrage : D. Jaffé, Le judaïsme et l’avè ne -
ment du chris tia nisme. Ortho doxie et hété ro doxie dans la lit té ra ture tal mu dique 
Ier-IIe siècle, Paris, 2005.
2. Cf. notre étude de la Birkat ha- minim et la biblio gra phie citée en D. Jaffé, 
Le Tal mud et les ori gines juives du chris tia nisme. Jésus, Paul et les judéo- chrétiens 
dans la lit té ra ture tal mu dique, Paris, 2007, p.  121-135 et, en der nière ana lyse, voir 
l’ouvrage consa cré à cette ques tion de Y. Y. Tepler, Birkat haMinim, Tübingen, 
2007.
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Dans un pre mier temps, on citera les témoi gnages tex tuels du 
cor pus tal mu dique qui laissent entre voir la men tion du mot Évan -
gile (ƧƾαƥƥƟƭƫưƮ).
État de la recherche
Le pre mier pas sage qui doit être cité pro vient de la Tosefta 
Sabbath XIII, 53 :
[En cas d’incen die]4, on ne sauve pas les guilyonim et les livres 
des Minim, ils brûlent sur place avec les men tions [du Nom de Dieu 
qu’ils ren ferment]. R. Yossi le Gali léen5 dit : « Les jours de semaine, 
on se met à lire6 les men tions [du Nom de Dieu], et on les met à l’abri, 
tan dis qu’on brûle le reste ». R. Tarfon déclare : « Que je sois privé de 
mes enfants [plu tôt que de man quer], si [ces livres] tom baient dans 
mes mains de les brû ler, eux, et les men tions [du Nom de Dieu qu’ils 
ren ferment], car si l’on me pour suit, j’entre rai7 dans un lieu d’ido lâ -
trie mais je n’entre rai pas8 dans leurs mai sons, car les ido lâtres (ser -
3. Selon le manus crit d’Erfurt (Ed. M. S. Zuckermandel, p. 129). Voir pour 
les variantes de ce pas sage : Sifré Nasso (Éd. H. S. Horovitz, p. 21) ; Tal mud de 
Jérusalem, Sabbath XVI, 1, 15c ; Midrash Tanhuma (ajout à la péricope Korah 1 ; 
éd. S. Buber, p.  94-95) ; Tal mud de Babylone, Sabbath 116a.
4. Ces mots sont absents du manus crit d’Erfurt et du manus crit de Londres 
(British Museum Add. 27. 296), en revanche ils se trouvent dans le manus crit de 
Vienne. Voir S. Lieberman, The Tosefta, according to Codex Vienna with Variants 
from Codices Erfurt, London, Genizah Mss. and Edito Prin ceps (Venice 1521), 
Jérusalem, 1992², p. 58.
5. Dans la pre mière édi tion de la Tosefta (Compen dium tal mu dique d’Al-
fasi, V) ainsi que dans le manus crit de Vienne (S. Lieberman, The Tosefta, p.  58-
59), on trouve R. Yosa à la place de R. Yosi cepen dant cette subs ti tution est 
cer tai ne ment due à une erreur de copiste.
6. Le verbe koreh est cer tai ne ment à cor ri ger en koder qui signi ﬁ e « décou -
per » et cor res pond mieux au contexte. C’est celui- ci qui appa raît dans le manus crit 
de Vienne (S. Lieberman, The Tosefta, p. 58). Selon S. Lieberman, Tosefta Ki-
 Fshutah. A Comprehensive Commentary on the Tosefta, Jérusalem, 1992², p. 207, 
koreh est une erreur propre au manus crit d’Erfurt. Cf. aussi G. Alon, His toire des 
juifs en Palestine durant l’époque de la Mishna et du Tal mud, Tel- Aviv, 1975, vol. 
I, p. 181 note 306, [en hébreu], qui sup pose éga le ment une erreur de copiste (Notons 
que cette note n’appa raît pas dans l’édi tion anglaise ; cf. G. Alon, The Jews in their 
Land in the Talmudic Age, Jérusalem, 1980, vol. I, p. 291). Cette sug ges tion s’en 
trouve ren for cée par les expli ca tions appor tées par A. Kohut, Aruch Completum sive 
Lexicon Vocabula et Res, quae in Libris Targumicis, Talmudicis et Midraschicis, 
Vienne,  1878-1892, vol. I, p.  51-52 ; vol. VII, p. 63, qui cite ce pas sage et estime 
que la lec ture exacte de koder est koded qui a le sens de « décou per ».
7. Dans le manus crit de Londres (British Museum Add. 27. 296) on trouve 
la forme plu rielle « on entre ».
8. Dans le manus crit de Londres, c’est encore la forme plu rielle néga tive 
« on n’entre pas » qui est men tion née.
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vi teurs de dieux étran gers) ne Le connaissent pas et Le renient alors 
qu’eux Le connaissent et Le renient ». Et c’est pour eux que le ver set 
dit : « Der rière la porte et les lin teaux, tu as ins tallé ton mémo rial » (Is 
57, 8). R. Ismaël dit : « Puisque pour faire la paix entre un homme et 
sa femme, Dieu dit : Que mon Nom9 écrit dans la sain teté soit effacé 
avec de l’eau ; les livres des Minim qui entraînent l’ini mi tié, la jalou sie 
et les dis sen sions entre le peuple juif et son Père qui est aux cieux, à 
plus forte rai son pourra- t-on les bri ser10, eux, et les men tions [du Nom 
de Dieu qui s’y trouvent] ». Et c’est pour eux que le ver set dit : « Cer -
tai ne ment, je hais ceux qui te haïssent, et ceux qui se dressent contre 
toi, je les déteste. Je les hais inﬁ  ni ment, je les consi dère comme des 
enne mis » (Ps 139,  21-22). Et de même qu’on ne les sauve pas d’un 
incen die, on ne les sauve pas non plus d’un ébou le ment, d’une inon da -
tion et de tout ce qui pour rait les perdre.
L’une des ques tions fon da men tales liées à ce pas sage est l’iden ti -
ﬁ  cation du terme « guilyonim » (םינויליג). Ce terme a fait l’objet 
d’impor tantes études depuis le XIXe siècle. Parmi les cri tiques 
s’étant inté res sés à son ana lyse, nom breux sont ceux qui pro posent 
d’y voir la cor ré la tion guilyonim/Évan gile. C’est par exemple le 
cas avec J. H. Schorr11, J. M. Jost12, J. Derenbourg13, A. H. Gold-
fahn14, H. Graetz15, L. Goldschmidt16 et B. W. Helfgott17. Selon 
cette approche, le vocable « guilyonim » serait une trans lit téra tion 
hébraïque du grec ƧƾαƥƥƟƭƫưƮ (euaggelion).
Selon L. Blau, le terme « guilyonim » fait réfé rence aux 
Évan giles sans être por teur d’une quel conque conno ta tion péjo -
9. Dans le manus crit de Vienne (S. Lieberman, The Tosefta, p. 58), on 
trouve la for mule : « Que le livre ».
10. Dans le manus crit de Vienne (S. Lieberman, The Tosefta, p. 59), on 
trouve « pourra- t-on les effa cer ». S. Lieberman, Tosefta Ki- Fshutah, p. 207, 
a mon tré que la ver sion exacte du manus crit d’Erfurt est « brû ler » qui signi ﬁ e 
« pourra- t-on les brû ler » que l’on retrouve dans le manus crit de Londres.
11. Cf. J. H. Schorr, « Shegagot Tal mud », dans Hehalutz 1 (1852), p. 57.
12. Cf. J. M. Jost, Geschichte des Judentums und Seinersekten, Leipzig, 
1858, vol. II, p.  39-40.
13. Cf. J. Derenbourg, Essai sur l’his toire et la géo gra phie de la Palestine, 
d’après les Tal muds et les autres sources rab bi niques, Paris, 1867, p.  379-380.
14. Cf. A. H. Goldfahn, « Über den Ursprung und die Bedeutung des 
Ausdruckes «Min» im babyl. und jerus. Tal mud », dans Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Judentums 19 (1870), p. 169.
15. Cf. H. Graetz, History of the Jews from the Reign of Hyrcanus (135 B.
C.E) to the Completion of the Babylonian Tal mud (500 C.E), Philadelphie, 1893, 
p.  378-379.
16. Cf. L. Goldschmidt, Der Babylonische Tal mud mit Einschluss der 
Vollstaendigen Misnah, Berlin, 1925, p. 598.
17. Cf. B. W. Helfgott, The Doc trine of Election in Tannaitic Literature, 
New York, 1954, p. 85.
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ra tive. De plus, ce cri tique sup pute que la forme brève ןוילגה 
(haguil(a)yon) devait être la plus ancienne et déﬁ  nis sait non pas 
plu sieurs Évan giles dif fé rents, mais plu tôt diverses copies du 
même Évan gile18.
C. C. Torrey admet éga le ment la rela tion guilyonim/Évan giles 
en consi dé rant que seule une étude phi lolo gique et séman tique 
peut per mettre de cla ri ﬁ er l’ori gine de ce cryp to gramme. Dans cet 
esprit, ce cri tique se demande pour quoi pré ci sé ment un terme grec 
tel euaggelion dési gne rait les Évan giles dans la lit té ra ture tal mu -
dique. En effet, il est dif ﬁ  cile de pen ser que les Sages du Tal mud 
rédac teurs de ce pas sage de la Tosefta Sabbath aient déli bé ré ment 
choisi un vocable issu d’une langue étran gère aﬁ n de qua li ﬁ er les 
Évan giles. Il est tout aussi dif ﬁ  ci le ment ima gi nable que les juifs 
dis ciples de Jésus consi dé rant les Évan giles en tant que livres ins -
pi rés se soient ser vis d’un terme grec pour qua li ﬁ er ces textes. Ces 
deux pro blé ma tiques énon cées, Torrey déve loppe l’idée sui vante : 
la tra duc tion ara méenne des Évan giles emploie le terme de ארושב 
(besora) pour rendre euaggelion. En outre, ce même terme ara méen 
est rendu par ce même terme grec dans cer tains pas sages de la Sep -
tante comme notam ment en 2 Sm 18,  19-27, où l’on trouve les formes 
ƧƾαƥƥƧƭƫω (euaggelio) ; ƧƾαƥƥƧƭơαƳ (euaggelias) ; ƧƾαƥƥƧƭƫƩ 
(euaggelie) ; ƧƾαƥƥƧƭơα (euaggelia) ; ƧƾαƥƥƧƭƫƨƽμƧƮưƳ (euagge-
li zomenos) ; ƧƾαƥƥƧƭơαƮ (euaggelian). D’autre part, la tra duc tion 
ara méenne de l’Évan gile selon Marc est intro duite par les mots : 
אחישמ עושי יד אתרושב שיר (re ch besoratha di yeshua 
meshih’a) qui signi ﬁ ent lit té ra le ment « Commen cement de la 
nou velle de Jésus le Mes sie » et qui est ren due en grec par ΆƲƸƠ 
Ƶưƶ ƧƾαƥƥƧƭơưƶ ΊƠƴưƶ ΧƲƫƴƵưƶ (Arkhé tou euaggeliou Iesou 
Khristou). Au niveau du contexte his to rique, les judéo- chrétiens uti -
li saient cer tai ne ment le terme ara méen besorah pour dési gner les 
Évan giles. Or, selon Torrey, les Sages se sont radi ca le ment oppo sés 
à l’emploi d’un terme hébraïco- araméen pour qua li ﬁ er un cor pus 
lit té raire qui sera pro gres si ve ment déﬁ ni comme dis sident de leurs 
normes. Par voie de consé quence, quand les judéo- chrétiens seront 
consi dé rés comme ofﬁ  ciel le ment déviants, assi mi lés aux païens et 
déﬁ  ni ti ve ment exclus, les Sages pré fé re ront opter pour le terme 
grec euaggelion en le trans lit térant en hébreu, plu tôt que pour le 
18. Cf. L. Blau, art. « Gilyonim », dans The Jewish Encyclopedia, New 
York/Londres, 1925³, vol. V, p. 668.
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terme besorah jugé comme chargé d’un fon de ment biblique trop 
pro fond19.
G. F. Moore met en évi dence le sens ori gi nel du terme 
« guilyonim » (םינויליג) qui se rap porte aux par ties non écrites ou 
encore aux espaces blancs d’un par che min. De la sorte, il montre que 
la tra duc tion la plus plau sible de ce cryp to gramme serait cer tai ne -
ment « marge ». De cette manière, il sup pose que la lit té ra ture tal mu -
dique s’est livrée à une exten sion entre la signi ﬁ  ca tion pre mière de 
ce vocable et le mes sage que l’on vou lait trans mettre des Évan giles. 
Ainsi, la démarche aurait été de mettre sur un même pied d’éga lité les 
blancs des rou leaux de par che min et le carac tère vide des Évan giles. 
Il s’agi rait ainsi d’un véri table glis se ment séman tique qui aurait été 
réa lisé par les Sages aﬁ n d’insis ter sur l’aspect futile de l’Évan gile. En 
outre, selon G. F. Moore, les amoraïm de la Baraïta de Sabbath 116a 
étaient igno rants de l’ori gine du terme « guilyonim ». En revanche, 
ils connais saient son sens ini tial de « marges » ou « espaces blancs » 
et l’auraient afﬁ  lié aux Évan giles pour faire res sor tir le fait que les 
« Évan giles ne sont rien de plus qu’un espace blanc »20.
En effet, on peut se demander à juste titre dans quelle mesure 
les amoraïm de la Baraïta de Sabbath 116a et du TJ Sabbath XVI, 
1, 15c, connais saient la signi ﬁ  ca tion ini tiale de « guilyonim ». Tout 
porte à croire que tel ne fut pas le cas, notam ment par la ques tion 
de savoir si l’on parle des guilyonim d’un rou leau de la Torah rap -
porté par la Baraïta. De fait, il est pos sible de pen ser que ce terme a 
été retrans crit dans les ver sions judéennes et babyloniennes des Tal -
mud alors que les amoraïm n’en pos sé daient plus le sens21. Si l’on 
19. Cf. C. C. Torrey, Docu ments of the Pri mi tive Church, New York/
Londres, 1941, p.  100-101. Notons que ce cri tique n’exclut cepen dant pas que 
« guilyionim » dans sa forme sin gu lier « guilayion » puisse, dans cer tains contextes 
dési gner éga le ment les marges blanches du par che min d’un rou leau (Voir Id, Ibid, 
p. 101 note 55).
20. Cf. G. F. Moore, « The Deﬁ nition of the Jewish Canon and the Repudiation 
of Christian Scriptures », dans Essays in Modern Theology and Related Subjects, 
New York, 1911, p.  115-141 (= S. Z. Leiman (Ed.), The Canon and Masorah of 
the Hebrew Bible. An Introductory Reader, New York, 1974, p.  115-141), spé cia -
le ment p. 105.
21. Cf. L. Ginzberg, « Some Obser va tions on the Atti tude of the Syna gogue 
towards the Apocalyptic- Eschatological Writings », dans Jour nal of Biblical 
Literature 41 (1922), p.  115-136, et spé cia le ment p.  122-123 note 19 (= J. B. A gus 
(Ed.), Judaism and Christianity Selected Accounts  1892-1962, New York, 1973, 
p.  122-123 note 19 ; S. Z. Leiman (Ed.), The Canon and Masorah of the Hebrew 
Bible, p.  142-163 et spé cia le ment p.  149-150 note 19).
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accepte cette lec ture, on doit donc conclure que la jux ta po si tion de 
םינויליג (guilyonim) avec םינימ ירפיס (sifre minim) ne signi ﬁ e 
pas que cha cun de ces deux termes pos sède son propre sens, mais 
plu tôt qu’ils furent rap por tés par les deux ver sions du traité Sabbath 
en se fon dant sur la ver sion de la Tosefta.
S. Lieberman estime au contraire que le sens de « guilyonim » 
était connu des amoraïm de la Baraïta de Sabbath 116a. Il fonde son 
pro pos en pro po sant une lec ture dif fé rente du pas sage tal mu dique qui 
serait non pas םינימ ירפיסו םינויליג (guilyonim vesifre minim) 
mais (guilyonim shel sifre minim) םינימ ירפיס לש םינויליג 
c’est- à-dire « les guilyonim des livres des Minim » à la place des 
« guilyonim et les livres des Minim ». Cette lec ture l’amène à pen -
ser que « guilyonim » se réfère aux Évan giles joints à la Torah. 
Ainsi, les Sages, au fait de la signi ﬁ  ca tion de ce cryp to gramme, 
auraient sta tué sur les guilyonim/Évan giles en refu sant de les sau -
ver d’un incen die un jour de Sabbath, et ce, bien que se compo sant 
de men tions du Nom de Dieu. Fina le ment, la démarche halakhique 
concer nant les « livres des Minim » est iden tique à celle rela tive aux 
guilyonim/Évan giles joints à la Torah. Dans tous les cas de ﬁ gure, 
on ne sauve ni les uns ni les autres22.
Dans un autre de ces tra vaux, Moore ajoute quelques inté res -
santes remarques sur cette ques tion. Il fait d’abord remar quer que 
la lit té ra ture tal mu dique ne témoigne d’aucun nom hébraïque déﬁ  -
nis sant les Évan giles. À l’opposé de Torrey, ce cri tique afﬁ rme 
que le vocable « guilyonim » n’est pas le pro duit d’une tra duc tion 
d’une locu tion sémi tique mais la per pé tua tion d’un nom ori gi nel 
non hébraïque trans mis par les Sages23.
Les men tions de εύαγγέλιον (euaggelion) dans le Tal mud
La men tion de « guilyonim » se retrouve éga le ment dans un pas -
sage de TB Sabbath 116a. Ce texte qui est un paral lèle de Tosefta 
Sabbath XIII, 5 fait appa raître aux noms de R. Meïr et de R. Yohanan 
d’autres pro pos rela tifs aux « guilyonim ». Ainsi, on peut lire :
22. Cf. S. Lieberman, Tosefta Ki- Fshutah, p. 206 note 16.
23. Cf. G. F. Moore, Judaism in the First Cen tu ries of the Christian Era. The 
Age of the Tannaim, Londres, 1962, vol. III, (6e édi tion), p. 67 note II.
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R. Meïr les appe lait : « aven- guilyon », R. Yohanan les appe lait : 
« avon- guilyon ».
Notons tout d’abord, que cette phrase n’appa raît pas dans les 
édi tions cou rantes du Tal mud de Babylone du fait de la cen sure 
chré tienne s’étant exer cée au Moyen Âge24. On peut déjà sou li gner 
que ce pro pos se compose d’un commen taire cacophémique sur le 
terme « guilyonim ». Il semble s’agir en fait d’une dis tor sion du 
terme grec ƧƾαƥƥƟƭƫưƮ trans lit téré en deux groupes de mots qui sont 
ןוילג ןווא (aven guilayon) et ןוילג ןווע (avon guilayon). Dans la 
glose de Rachi sur ce pas sage, il est sti pulé qu’il est fait réfé rence 
aux livres des Minim que R. Meïr nom mait aven guilayon du fait 
qu’ils [les chré tiens] l’appe laient א״ליגנווא (evangila)25. Il sem -
ble rait donc que Rachi ait voulu expli quer le pro pos de R. Meïr en 
le retrans cri vant aﬁ n de for mer une glose en fran çais. À cet égard, 
il paraît ne faire aucun doute que « evangila » soit rela tif aux Évan -
giles.
Il sera donc ques tion d’essayer de comprendre si les pro pos de 
R. Meïr et de R. Yohanan peuvent être expli qués en ce sens. Pour 
ce faire, il semble oppor tun de commen cer à s’inter ro ger sur la signi -
ﬁ  ca tion des pré ﬁ xes aven et avon au tra vers d’une étude lexi co gra -
phique.
Dans la lit té ra ture biblique, le subs tan tif aven peut expri mer le 
mal, l’ini quité, le men songe, la trom pe rie, l’injure, la cala mité, le 
châ ti ment, l’injus tice, la décep tion et le culte ido lâtre. Le terme 
24. Il faut donc avoir recours aux manus crits ainsi qu’au cor pus de 
R. Rabbinowicz, Diqduqé Soferim, Variae Lectiones in Mishnam et in Tal mud 
Babylonicum, Munich,  1868-1886, traité Sabbath, p. 260. Dans la variante de ce 
pas sage, R. Rabbinowicz note de Rabbi Meir ce qui vou drait dire qu’il s’agit non 
de R. Meïr lui- même mais de l’école de R. Meïr. Ceci revien drait à dater ce dictum 
à une date plus tar dive.
25. Notons que cette glose n’appa raît pas non plus dans les édi tions cou rantes. 
Voir R. Rabbinowicz, Diqduqé Soferim, p. 260 note 60. Le mot « Evangila » appa -
raît sous dif fé rentes formes dans les manus crits sui vants : dans le Ms. 324 fond 
hébreu (ancien fond Sorbonne 220) on trouve aven guilayon avec une rature ; 
dans le Ms. 2087 (Cata logue De- Rossi 1324) de la biblio thèque de Parme, la 
men tion est avenilosh ; dans le Ms. Vat. ebraico 138 (ancien Pala tin) du Vatican, 
on lit ivenguilosh ; dans le Ms. Orien tal 5975 du British Museum de Londres, le 
Ms. Elkan N. Adler 1621 de la biblio thèque du Jewish Theological Seminary de 
New York, le Ms. du Jewish Theological Seminary de New York, les édi tions du 
Tal mud de Vilna et les édi tions du Tal mud de Soncino on trouve avenguila. Voir 
A. Darmesteter ; D. S. Blondheim, Les gloses fran çaises dans les commen taires 
tal mu diques de Raschi, Paris, 1929, vol. I, p. 62 no 454.
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avon désigne l’ini quité, mais éga le ment la trans gres sion, la culpa bi -
lité cau sée par la trans gres sion, le châ ti ment comme consé quence 
de la faute, et le crime26. En ce qui concerne la lit té ra ture tal mu -
dique, le terme aven dési gnera quelque chose de creux, de vide mais 
aura éga le ment le sens de men songe et de vanité. Concer nant avon, 
il s’agira de l’idée d’erreur voire de per ver sion27.
Selon W. Bacher, le sens de aven est « injus tice » ou « ido lâ -
trie » alors que avon signi ﬁ e rait « péché ». Ce cri tique consi dère 
que R. Meïr et R. Yohanan s’emploient à la méthode du notaricon, 
ce qui consis te rait à rendre le vocable grec İȪαȖȖȑȜȚοȞ (euaggelion) 
par deux termes hébraïques. Il ne fait aucun doute selon W. Bacher 
que les pro pos de ces deux Sages se rap portent aux guilyonim 
dont il est ques tion dans la Baraïta. Ainsi, guil(a)yon signi ﬁ e rait 
« Évan gile » tan dis que guilyonim « serait les exem plaires de ce 
livre »28.
Selon R. T. Herford, R. Yohanan aurait eu à l’esprit le pro pos de 
R. Meïr et s’en serait ins piré aﬁ n d’en don ner sa propre lec ture. Pour 
ce cri tique, il est indé niable que le « jeu d’esprit » ini tial de R. Meïr 
autant que celui qui lui suc cède éma nant de R. Yohanan dési gnent 
l’Évan gile. Ce qui l’amène à conclure que le terme euaggelion était 
connu aux époques de ces deux Sages et qu’il avait même un usage 
commun. Il aurait pu ainsi avoir un sens géné rique aﬁ n de dési gner 
les « livres des Minim » et faire réfé rence à plu sieurs cor pus dif fé -
rents.29
26. Cf. E. ben Iehuda, Thesaurus Totius Hebraitatis et Veteris et Recentioris, 
Jérusalem, 1950, vol. I, p.  105-106 ; vol. IX, p.  4377-4380 ; L. Koehler ; W. Baum-
gartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Tes tament, New York/Leyde, 
1994, vol. I, p. 22 ; vol. II, p. 800 ; E. Carpenter ; M. A. Grisanti, art. « awen », dans 
New Inter na tional Dictionary of Old Tes tament Theology and Exegesis, Grand 
Rapids, 1997, vol. I, p.  309-315 ; A. Luc, art. « a won », dans Ibid, vol. III, p. 351 ; 
The Encyclopedic Dictionary of the Bible, Tel- Aviv, 1998, vol. I, p. 37 ; vol. IV, 
p. 868, [en hébreu] ; The Brown- Driver-Briggs Hebrew on English Lexicon, Bos -
ton, 1999 (4e édi tion), p.  19-20 ;  730-731. Notons que dans le livre d’Osée, la 
forme compo sée beth aven se réfère à Beth- El et désigne la mai son d’ini quité 
(Os 4, 15 ; 5, 8 ; 10, 5).
27. Cf. A. Kohut, Aruch Completum, vol. I, p. 45, qui pré sente aven uni -
que ment comme le pré ﬁ xe de la forme compo sée aven guilyon et M. Jastrow, A 
Dictionary of the Targumim, the Tal mud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic 
Literature, Londres, 1903, p. 27 ; 1053.
28. Cf. W. Bacher, « Le mot «minim» dans le Tal mud désigne- t-il quelque -
fois des chré tiens ? », dans Revue des études juives 38 (1899), p.  39-40.
29. Cf. R. T. Herford, Christianity in Tal mud and Midrash, Londres, 1903, 
p.  163-164.
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D. Sperber pro pose une thèse simi laire en expli quant que les 
jeux de mots sati riques opé rés par R. Meïr et R. Yohanan sont la 
preuve que le terme « guilyonim » se réfère à l’Évan gile. D’autre 
part, il pro pose de tra duire aven guil(a)yon par « rou leau de men -
songe » et avon guil(a)yon par « rou leau de trans gres sion ». Par 
voie de consé quence, en dépit des men tions du Nom de Dieu et 
des ver sets scrip tu raires qu’ils contiennent, ces rou leaux ne peuvent 
être sau vés d’un incen die un jour de Sabbath30.
De fait, bien qu’à la lec ture du pas sage de la Tosefta, il sub sis -
tât cer taines incer ti tudes quant à l’iden ti ﬁ  cation des « guilyonim » 
en tant qu’Évan giles, force est de reconnaître qu’avec les pro pos 
de R. Meïr et de R. Yohanan, cette afﬁ  lia tion ne semble plus faire 
aucun doute. Cela ne veut pas dire pour autant que les « guilyonim » 
expriment sys té ma ti que ment une rela tion avec les Évan giles. En 
fait, on peut pos tu ler pour un glis se ment séman tique entre les deux 
sens de ce terme. Une forme de tran si tion qui se serait effec tuée 
entre le sens ini tial de guilyonim/marges ou espaces blancs, puis 
le sens second de guilyonim/Évan giles. Il devient donc pos sible 
de pro po ser le schéma sui vant : dans les pas sages sus men tion nés, 
les « guilyonim » sont rela tifs aux Évan giles, alors qu’à l’ori gine 
le sens de ce vocable n’était autre que celui de « marges » ou 
« d’espaces blancs ». La ques tion est donc main te nant de savoir 
pour quoi jus te ment un glis se ment s’est opéré entre ces deux sens ? 
On doit d’emblée commen cer par dire que les dis tor sions du terme 
grec euaggelion effec tuées par R. Meïr et par R. Yohanan viennent 
éclai rer la signi ﬁ  ca tion du terme « guilyonim » jusque- là cryp tée. 
R. Meïr se fonde sur le sens ini tial de marges ou d’espaces blancs 
et estime que les Évan giles ne sont autres qu’un rou leau vide de 
sens, voire un rou leau de men songe ; alors que pour R. Yohanan 
les Évan giles sont à déﬁ  nir comme un rou leau de trans gres sion. Il 
sem ble rait qu’avec ce der nier une étape soit fran chie, car on passe 
de l’idée de vacuité à celle de trans gres sion reli gieuse avec toutes 
les consé quences que cela implique31. Dans cette perspec tive, il 
devient pos sible de subo do rer que les rédac teurs du pas sage de la 
30. Cf. D. Sperber, art. « Sifrei ha- minim », dans Encyclopaedia Judaica, 
Jérusalem, 1971, vol. XIV, p. 1521.
31. Voir les inté res santes remarques d’ordre lit té raire allant dans le sens de 
cette ana lyse chez R. Gibbs ; D. Jacobson ; J. Diamond, « Empty Margins ? », dans 
Conservative Judaism 42 (1989/1990), p.  21-33 et spé cia le ment p. 28.
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Tosefta devaient connaître les pro pos de R. Meïr en fai sant usage 
du terme « guilyonim ». En consé quence, ce terme se compo sait 
déjà en ﬁ li grane de l’approche de R. Meïr. En résumé, il devient 
envi sa geable de faire la lec ture sui vante du pas sage de T Sabbath 
XIII, 5 : « [En cas d’incen die], on ne sauve pas les Évan giles car ils 
n’ont aucune valeur et sont même emplis de men songes ».
À ce stade de la recherche, au moins deux remarques peuvent 
être émises :
1. La combi nai son des termes aven et avon avec guil(a)yon est une 
dis tor sion du vocable grec ƧƾαƥƥƟƭƫưƮ (euaggelion) et désigne 
les Évan giles. Cela, bien que l’ori gine de la forme sin gu lier ןוילג 
(guil(a)yon) n’ait pas ce sens mais plu tôt celui de « marges » ou 
« d’espaces blancs »32.
2. À la ﬁ n de la pre mière moi tié du IIe siècle, R. Meïr devait avoir 
connais sance de l’exis tence d’une forme cer tai ne ment par tielle 
des Évan giles. Il savait les rat ta cher aux judéo- chrétiens et se 
posi tion ner à leur égard.
Ces remarques for mu lées, il convient cepen dant de s’inter ro ger 
encore sur un point. En effet, on ne pourra leur don ner toute leur 
per ti nence qu’en explo rant les occur rences du terme ƧƾαƥƥƟƭƫưƮ 
(euaggelion) dans les sources chré tiennes. La ques tion qui retien -
dra notre atten tion sera donc de savoir si au IIe siècle, le terme 
euaggelion pou vait dési gner les Évan giles.
Le sens de εύαγγέλιον (euaggelion) dans les sources chré tiennes
Les men tions les plus anciennes du terme ƧƾαƥƥƟƭƫưƮ 
(euaggelion) ﬁ gurent dans le cor pus pau li nien. Dans cette lit té ra -
ture, son emploi semble être celui d’un terme tech nique ser vant à 
édi ﬁ er le mes sage chris tique et sur tout à éla bo rer sa pro cla ma tion. 
Il est à pré su mer que ses racines sont à cher cher dans l’acti vité mis -
sion naire de Paul de Tarse33. Notons que ce terme n’appa raît ni 
32. Cette asser tion peut être affer mie par la suite du pas sage de Sabbath  116a-b 
où il est ques tion d’un phi lo sophe judéo- chrétien cor rompu, en contact avec 
R. Gamaliel et sa sœur Im ma Chalom aﬁ n de sta tuer sur un cas d’héri tage. Ce 
pas sage dans lequel le phi lo sophe s’appuie sur le avon guilyon est ana lysé par la 
suite.
33. Sur la ques tion de ce terme dans les Épîtres pau li niennes, voir 
W. H. Kelber, Tra di tion orale et écri ture, Paris, 1991, p.  201-219.
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dans l’Évan gile de Luc ni dans celui de Jean, cepen dant sa men -
tion dans la lit té ra ture gréco- romaine dans le sens de « nou velle » 
ou de « bonne nou velle » semble avoir inﬂ u encé l’Évan gile selon 
Matthieu, l’Évan gile selon Marc ainsi que les Actes des Apôtres. 
En outre, dans ces textes la signi ﬁ  ca tion de ce terme s’éten dra au tra -
vers du trip tyque : pro cla ma tion, pré di ca tion, audi tion34. On peut 
éga le ment sou li gner que le terme euaggelion se trouve dans les for -
mules « Évan gile de Dieu », « Évan gile du Christ », « Évan gile de 
Notre Sei gneur » ou encore « Évan gile du Royaume »35.
Il convient de noter que l’emploi de ce terme est éga le ment 
fré quent dans la lit té ra ture apos to lique. Cepen dant, il est dif ﬁ  cile 
de décla rer s’il désigne les Évan giles dans leur forme déﬁ  ni tive. Il 
sem ble rait plu tôt que leur usage se réfère au sens pau li nien, à savoir 
celui d’immé dia teté et de dyna misme dans la pro cla ma tion orale 
du mes sage chris tique. Dans cette optique, R. H. Gundry estime 
que la lit té ra ture apos to lique uti lise des livres qui sont deve nus 
cano niques, mais qu’elle ne fai sait pas usage du terme İȪαȖȖȑȜȚοȞ 
(euaggelion) aﬁ n de les qua li ﬁ er36. Cela revien drait à dire que dans 
la lit té ra ture apos to lique du IIe siècle, ce terme n’avait alors pas 
l’usage commun d’Évan gile. H. Koester ren force cette approche 
en sup po sant que cer tains auteurs ont assem blé leurs maté riels 
évan gé liques de docu ments écrits, tou te fois cela ne signi ﬁ e pas 
pour autant qu’ils aient appelé ces docu ments euaggelion dans le 
sens d’Évan gile37.
Il sem ble rait que la pre mière occur rence de euaggelion aﬁ n de 
déﬁ  nir un texte écrit se trouve dans l’œuvre de Justin de Naplouse. 
En effet, bien que Justin se réfère usuel le ment à la vie et à l’ensei gne -
ment de Jésus sous la for mule : « la mémoire des apôtres » ou sim -
34. Cf. Pour pro cla ma tion : Mt 4, 23 ; 9, 35 ; 24, 14 ; 26, 23 ; Mc 1, 14 ; 13, 
10 ; 14, 9 ; 16, 5 ; Ga 2, 2 ; Col 1, 23 ; 1 Th 2, 9. Pour pré di ca tion : 1 Co 9, 8 ; 15, 1 ; 
2 Co 11, 7 ; Ga 1, 11 ; Ap 14, 6. Pour audi tion : Ac 15, 7 ; Col 1, 23 ; Ep 1, 13.
35. Cf. Pour « Évan gile de Dieu » : Mc 1, 14 ; Rm 1, 1 ; 15, 16 ; 1 Th 2, 2 ; 
8, 9 ; 1 P 4, 17 ; 1 Tm 1, 11. Pour « Évan gile du Christ » : Rm 15, 19 ; 1 Co 9, 12 ; 
2 Co 2, 12 ; 9, 13 ; 10, 14 ; Ga 1, 7 ; Phm 1, 27 ; 1 Th 3, 2 ; et aussi sous une forme 
dif fé rente en : Mc 1, 1 ; Rm 1, 9 ; 2 Th 1, 8 ; 2 Co 4, 4. Pour « Évan gile de Notre Sei -
gneur » : Did 15, 4 (trad. W. Rordorf ; A. Tui lier, Paris, 1998², Sources Chré tiennes 
no 248 bis, p. 195). Pour « Évan gile du Royaume » : Mt 4, 23 ; 9, 35 ; 24, 14.
36. Cf. R. H. Gundry, « ΕΥΑΓΓΕΛǿΟΝ : How Soon a Book ? », dans Jour -
nal of Biblical Literature 115 (1996), p.  321-325.
37. Cf. H. Koester, Ancient Christian Gos pels : Their History and Develop-
ment, Londres, 1990, p. 15 ;  17-18 ;  22-23.
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ple ment « la mémoire », il fait usage de ce terme à trois reprises38. 
Il est tou te fois malaisé de déﬁ  nir pré ci sé ment à quelle forme de 
docu ment Justin se réfère39. Cer tains cri tiques ont sup posé que 
Justin a déli bé ré ment évité d’employer le terme euaggelion, bien 
qu’il ait été de plus en plus usité durant le IIe siècle. Cette réti cence 
s’explique peut- être par le fait que ce terme semble dési gner à cette 
époque des textes indi vi duels plu tôt qu’un cor pus complet,40 et 
plus cer tai ne ment par la lutte s’éla bo rant contre le marcionisme en 
expan sion41. À ce pro pos, on doit sou li gner que Marcion semble 
avoir été le pre mier à uti li ser le terme euaggelion en réfé rence à un 
livre42, peut- être d’ailleurs à cause d’une inter pré ta tion erro née de 
la for mule pau li nienne « mon Évan gile » (Rm 2, 16) per çue comme 
un docu ment spé ci ﬁ que43. Ainsi, à l’appui des cor rec tions effec -
tuées dans l’Évan gile selon Luc qui consis tèrent prin ci pa le ment à 
retirer les élé ments impré gnés de judaïsme, Marcion et ses dis ciples 
cla mèrent la pos ses sion d’un Évan gile « authen tique »44.
38. Cf. Justin de Naplouse, Dia logue avec le juif Tryphon, 10, 2 ; 100, 1 (trad. 
G. Archambault ; L. Pautigny, Paris, 1994, p. 113 ; 255 ; P. Bobichon, Justin Mar -
tyr, Dia logue avec Tryphon, Fribourg, 2003, vol. I, p. 209). Le pre mier pas sage 
met ce terme dans la bouche de Tryphon qui traite les comman de ments de « ce 
qu’on appelle l’Évan gile » (ƟƮ Ƶω ƭƧƥưμƟƮω ƧƾαƥƥƧƭơω) avec respect, alors que 
dans le second, ce terme est uti lisé aﬁ n d’intro duire un pro pos de Jésus. Notons que 
ce pro cédé se trouve éga le ment en 2 Clem 8, 5 et 1 Apol  15-17.
39. Comme il a déjà été remar qué, Justin fait usage du plu riel ƧƾαƥƥƟƭƫα 
(euaggelia) en 1 Apol 66, 3. Cepen dant, dans ce cas il peut s’agir d’un docu ment 
indi vi duel. Voir à ce pro pos O. Piper, « The Nature of the Gos pel according to 
Justin Mar tyr », dans Jour nal of Reli gion 41 (1961), p. 155 ;  162-163. Selon 
P. Bobichon, Justin Mar tyr, Dia logue avec Tryphon, vol. II, p. 607 note 6, ce 
terme désigne non pas les « sources de l’his toire du Christ » mais plu tôt l’Évan gile 
du Sei gneur, évo qué dans la Didaché (8, 2 ; 15,4) qui conte nait essen tiel le ment 
des ins truc tions pra tiques dont le but était de ﬁ xer la conduite des indi vi dus et des 
commu nau tés en diverses cir constances.
40. Cf. C. H. Cosgrove, « Justin Mar tyr and the Emerging Christian Canon : 
Obser va tions on the Purpose and Des ti nation of the Dia logue with Trypho », dans 
Vigiliae Christianae 36 (1982), p.  221-223.
41. Cf. H. Koester, Ancient Christian Gos pels, p.  37-39 ; C. H. Cosgrove, 
« Justin Mar tyr and the Emerging Christian Canon », p. 225.
42. Cf. H. Koester, Synoptische Überlieferungen bei den Apostolischen 
Vätern, Berlin, 1957, p.  6-12 ; H. Koester, « From the Kerygma- Gospel to Written 
Gos pels », dans New Tes tament Studies 35 (1989), p.  361-381 ; H. Koester, Ancient 
Christian Gos pels, p.  1-43.
43. Cf. H. Koester, Ancient Christian Gos pels, p.  35-37 ; O. Cullmann, The 
Early Church, Londres, 1956, p. 48 ; H. Von Campenhausen, The For ma tion of the 
Christian Bible, Philadelphie, 1972, p.  153-156.
44. Cf. B. Metzger, The Canon of the New Tes tament, Oxford, 1987, p. 92.
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À cette même époque, Irénée de Lyon emploie lui aussi le terme 
euaggelion. Il est vrai qu’il n’est cepen dant pas tou jours aisé de déﬁ  -
nir l’aspect que peut avoir ce terme dans le Contre les héré sies. En 
effet, on peut le trou ver fai sant indif fé rem ment réfé rence à un cor pus 
oral ou écrit. Cepen dant, il est impor tant de sou li gner qu’Irénée est 
le pre mier à déﬁ  nir les quatre Évan giles sous la forme evangelium45. 
Cer tains ont d’ailleurs vu dans cette men tion la preuve d’une tran si -
tion depuis une tra di tion orale vers une tra di tion écrite qui jus te ment 
mar que rait le pas sage pro gres sif vers la rédac tion de l’Évan gile46. 
D’autres ont quelque peu radi ca lisé cette approche en esti mant que 
la men tion des quatre évan giles d’Irénée cen sée décrire l’Évan gile 
sup pose dès cette époque, l’accep ta tion de ces textes en tant que 
canon chré tien. Ainsi, dès les années  170-180, il serait déjà ques -
tion de l’exis tence d’un codex stan dar disé étant le sup port du canon 
conte nant les quatre Évan giles47. Si tel est le cas, nous serions en 
pré sence du pre mier témoi gnage chré tien se réfé rant au canon des 
quatre Évan giles en fai sant usage du terme euaggelion48.
ןוילג ןווע dans le Tal mud et εύαγγέλιον en Mt 5, 17
Il convient à présent de men tion ner un pas sage très impor tant 
qui men tionne les termes avon guil(a)yon en réfé rence claire au 
cor pus évan gé lique. Ce pas sage repré sente un témoi gnage d’une 
nature très par ti cu lière et pos sède une seule occur rence men tion née 
en Sabbath  116a-b. Ce pas sage est cer tai ne ment de rédac tion tar -
45. Cf. Contre les héré sies III, 11, 8 (trad. A. Rous seau, p.  314-315).
46. Cf. R. Heard, « The ƞƱưμƮƩμưƮƧƾμαƵα in Papias, Justin, and Ireneaus », 
dans New Tes tament Studies 1 (1954), p. 129 ; H. Von Campenhausen, The For -
ma tion of the Christian Bible, p. 182, déclare qu’Irénée marque le pas sage de « la 
tran si tion depuis une ancienne période de croyance en la tra di tion vers un nou -
vel âge de stan dar di sa tion déli bé rée du canon ». Dans cette démarche voir aussi 
L. M. McDonald, The For ma tion of the Christian Biblical Canon, Peabody, 1996², 
p.  164-165.
47. Cf. T. C. Skeat, « Irenaeus and the Four- Gospel Canon », dans Novum Tes -
ta men tum 34 (1992), p.  198-199 ; G. Stanton, « The Fourfold Gos pel », dans New 
Tes tament Studies 43 (1997), p. 340, qui se montre plus prudent dans ses ana lyses.
48. Cf. A. Yoshiko Reed, « EYAΓΓEΛION : Orality, Textuality, and the 
Christian Truth in Irenaeus’ Adversus Haereses », dans Vigiliae Christianae 56 
(2002) p.  11-46, qui se livre à une étude des divers emplois du terme İȪαȖȖȑȜȚοȞ 
dans le Contre les héré sies et consi dère que ce terme ne qua li ﬁ e pas obli ga toi re -
ment le canon des quatre Évan giles mais plu tôt un complé ment à la tra di tion orale 
déjà exis tante.
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dive puisque les termes avon guil(a)yon déﬁ  nissent sans équi voque 
les Évan giles et qu’il est écrit en ara méen d’époque tal mu dique et 
non en hébreu d’époque tannaïtique. Ainsi, on peut lire :
Im ma Shalom était la femme de R. Eliézer et la sœur de R. Gamaliel. 
Il y avait dans leur quar tier un phi lo sophe qui avait la répu ta tion de 
ne jamais se lais ser cor rompre. Ils vou lurent se moquer de lui. [Im ma 
Shalom] lui apporta une lampe en or. Ils [R. Gamaliel et Im ma Shalom] 
vinrent chez lui. Elle lui dit : « Je veux que l’on me donne une part des 
biens fami liaux ». Il leur dit : « Par ta gez ». R. Gamaliel lui dit : « Il 
est écrit ‘Quand il y a un ﬁ ls, la ﬁ lle n’hérite pas ». Il lui dit : « Depuis 
le jour où vous avez été exi lés de votre terre, la loi de Moïse a été 
prise49 et la loi de l’Évan gile a été don née50 (l’a rem pla cée), or, il est 
écrit [dans cette loi] : “le ﬁ ls et la ﬁ lle héri te ront à parts égales” ». Le 
len de main, R. Gamaliel lui apporta un âne de Lybie. Il leur dit [le phi -
lo sophe] : « J’ai consulté la ﬁ n de l’Évan gile51 et il y est écrit : “Je ne 
suis venu ni pour retran cher à la loi de Moïse, ni pour ajou ter à la loi 
de Moïse52”, et il est écrit [dans cette loi] : “Quand il y a un ﬁ ls, la ﬁ lle 
n’hérite pas” ». [Im ma Shalom lui dit] : « Que ta lumière brille comme 
une lampe ». R. Gamaliel lui dit : « L’âne est venu et a donné un coup 
de pied à la lampe ».
Une fois les prin ci paux per son nages de l’his toire pré sen tés, le 
pas sage énonce clai re ment l’objec tif de la démarche : Im ma Shalom 
et R. Gamaliel veulent tour ner en déri sion un juge. La moque rie 
dont il fait l’objet n’est pas vaine, elle vise à mon trer son carac tère 
cor rup tible et à remettre en ques tion sa répu ta tion. Il ne s’agit donc 
pas d’obte nir de lui une sen tence sur un pro blème juri dique, mais 
plu tôt d’orien ter la démarche vers une polé mique dont les enjeux 
semblent de grande impor tance.
On a l’impres sion, à la lec ture du début du pas sage, que ce n’est 
pas tant la per sonne du juge en sa qua lité de déci deur qui inté resse 
49. Dans le manus crit d’Oxford, on trouve la men tion : « la loi de Moïse a 
été prise de vous et la loi de l’Évan gile vous a été don née ».
50. Dans cer tains manus crits, on trouve la men tion : « et une autre loi a été 
don née ». Voir R. Rabbinowicz, Diqduqé Soferim, traité Sabbath, p. 261. Notons 
que dans les édi tions impri mées, il ﬁ gure : « et un autre livre a été donné ». La 
men tion avon guil(a)yon (Évan gile) appa raît dans les anciennes édi tions du Tal -
mud ainsi que dans le manus crit de Munich. Il sem ble rait que les autres ver sions 
cor res pondent aux textes cen su rés.
51. Ici encore, dans les édi tions impri mées, on trouve : « la ﬁ n du livre ».
52. Dans les anciennes édi tions du Tal mud, on trouve אלא (mais) à la place de 
אלו (ni) ; cette cor rec tion est capi tale car elle change la lec ture de la cita tion. Ainsi, 
on doit lire : « Je ne suis pas venu pour retran cher à la loi de Moïse, mais pour 
ajou ter à la loi de Moïse ». Notons que cette cor rec tion est attes tée comme étant la 
ver sion pri mi tive. Voir R. Rabbinowicz, Diqduqé Soferim, p. 261 note aleph.
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Im ma Shalom et R. Gamaliel, mais plu tôt sa repré sen ta ti vité (dont 
on ne sait d’ailleurs pas encore ce qu’elle déter mine). Il sera donc 
ques tion de ridi cu li ser, non pas seule ment un per son nage, mais éga -
le ment le groupe d’afﬁ  lia tion auquel il se rat tache.
Ainsi, avant toute forme de dia logue, avant même que l’objet du 
pro blème soit émis, ils lui apportent une lampe en or, objet de cor -
rup tion. Cet objet signi ﬁ e par sa nature et sa posi tion dans le texte, 
le manque de rec ti tude du juge, trait de carac tère que le récit va 
s’éver tuer à mettre en évi dence de façon conti nue. Il en sera même 
la trame prin ci pale. Une fois la ques tion posée et la réponse du juge 
obte nue, sur vient la contra dic tion de R. Gamaliel qui se fonde sur 
la priorité du ﬁ ls sur la ﬁ lle dans l’héri tage fami lial. Cet argu ment 
s’oppose à la déci sion du juge qui per met l’héri tage de la ﬁ lle au 
même titre que celui du ﬁ ls. Notons que la cita tion de R. Gamaliel 
ne ﬁ gure pas dans la Bible sous cette forme, mais semble être une 
déduc tion sous forme d’extra po la tion de Nb 27, 8 : « (…) Si un 
homme meurt sans lais ser de ﬁ ls, vous ferez pas ser son héri tage à 
sa ﬁ lle ». Il faut remar quer que Im ma Shalom et R. Gamaliel étant 
frère et sœur, le cas de ﬁ gure posé peut avoir une valeur réelle du 
point de vue de la halakha. Cepen dant, tout concorde pour consi -
dé rer que seule la forme pré sente une réa lité casuis tique concrète, 
la ques tion ne ser vant que de sup port casuel abs trait ; l’objet de la 
démarche reste la déri sion.
À ce moment du récit, inter vient un autre argu ment du juge 
qui, dans un pre mier temps, ne se fonde pas sur une cita tion ou 
une inter pré ta tion scrip tu raire. Il s’agit d’autre chose : mon trer la 
cadu cité de la Loi sur laquelle s’appuie R. Gamaliel et par voie de 
consé quence, de nier son argu men ta tion. La phrase : « Depuis le 
jour où vous avez été exi lés de votre terre, la loi de Moïse a été 
prise et la loi de l’Évan gile a été don née », est à entendre comme 
l’état d’une tran si tion propre à la révé la tion divine et à ses réper cus -
sions sur le peuple juif ancien ne ment dépo si taire de la Loi. L’exil 
de la terre d’Israël a donc entraîné la désué tude de la Loi mosaïque 
à laquelle fut subs ti tué l’Évan gile. C’est donc sur cette nou velle loi 
que le juge se fonde pour sta tuer sur l’héri tage « à parts égales » 
de la ﬁ lle.
Il est très inté res sant de noter que le texte men tionne des points 
de doc trine capi taux rela tifs aux pre mières polé miques entre juifs et 
chré tiens. On peut à ce titre citer au moins trois notions : 1/ L’exil 
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de la terre d’Israël comme châ ti ment divin. 2/ La sup pres sion de 
la Loi de Moïse et sa cadu cité. 3/ La subs ti tution de cette loi par 
l’Évan gile : nou velle alliance d’une nou velle loi révé lée.
Deuxième par tie du récit : ce n’est plus Im ma Shalom mais 
R. Gamaliel qui apporte au juge un objet pour le cor rompre. Il 
s’agit d’un âne de Lybie qui, comme on pou vait le sup po ser, va 
l’inﬂ u en cer dans son juge ment. Ici encore, c’est en fonc tion de la 
lec ture de la loi (la nou velle loi) que sera éta blie la sen tence. Le juge 
consulte la ﬁ n de l’Évan gile et ﬁ na le ment obtem père avec l’opi nion 
de R. Gamaliel selon laquelle le ﬁ ls a la priorité sur la ﬁ lle dans une 
affaire d’héri tage. Il convient de remar quer que le pas sage désire 
mon trer que le juge pré féra l’objet de R. Gamaliel à celui de sa sœur 
Im ma Shalom. Ainsi, après avoir sta tué en faveur de Im ma Shalom, 
il donne la pré séance à R. Gamaliel. D’où la ﬁ n char gée d’iro nie du 
pas sage expri mant les pro pos de celle- ci : « Que ta lumière brille 
comme une lampe » et de R. Gamaliel : « L’âne est venu et a donné 
un coup de pied à la lampe ». On compren dra que l’objec tif est 
de mon trer que le juge ment s’effec tue en fonc tion de la valeur de 
l’objet de cor rup tion et que l’on ne peut aucu ne ment se ﬁ er à ce 
juge et à ce qu’il repré sente. On compren dra sur tout que la consul ta -
tion de l’Évan gile n’est pas consi dé rée comme une source ﬁ able et 
fon da trice ; elle n’aura servi qu’à modi ﬁ er le juge ment en fonc tion 
de l’objet de cor rup tion. C’est donc d’une part le per son nage, et 
d’autre part son texte, qui sont tour nés en déri sion.
Il convient de s’attar der quelque peu sur ce pro pos du juge : « Je 
ne suis venu ni pour retran cher à la loi de Moïse, ni pour ajou ter à 
la loi de Moïse ». Ce ver set qui est attesté dans les manus crits ainsi 
que dans les édi tions pri mi tives sous la forme : « Je ne suis pas venu 
pour retran cher à la loi de Moïse, mais אלא pour ajou ter à la loi 
de Moïse », est sou vent per çu comme une re trans crip tion de Mt 5, 
17 : « N’allez pas croire que je sois venu abro ger la loi ou les pro -
phètes : je ne suis pas venu abro ger mais accom plir ». Nous revien -
drons ulté rieu re ment sur l’ana lyse de ce ver set dans le contexte de 
notre pas sage, cepen dant on peut déjà consta ter qu’une grande simi -
li tude syn taxique et terminologique appa raît dans les deux cita tions. 
La cita tion du ver set de l’Évan gile selon Matthieu qui sert de sup -
port scrip tu raire au juge pour sta tuer sur le cas exposé par Im ma 
Shalom et R. Gamaliel (« J’ai consulté la ﬁ n de l’Évan gile et il y est 
écrit (…) »), per met d’afﬁ r mer son iden tité judéo- chrétienne. Bien 
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entendu, cette asser tion se trouve ren for cée par l’argu ment selon 
lequel l’exil de la terre d’Israël et l’inter rup tion de la vali dité de la 
loi de Moïse ont entraîné le don de la nou velle loi per son ni ﬁ ée par 
l’Évan gile en rem pla ce ment de l’ancienne loi de Moïse53.
Il sem ble rait donc qu’il faille situer ce récit dans une perspec tive 
polé mique entre les tenants de deux tra di tions certes encore au sein 
du judaïsme mais oppo sant des grilles et des moda li tés de lec ture et 
d’appui scrip tu raires diver gentes.
Mt 5, 17 : Je ne suis pas venu abro ger mais accom plir
Dans le dérou le ment de l’his toire, après que R. Gamaliel apporte 
l’âne pour le cor rompre, le juge modi ﬁ e son juge ment et cite lit té ra -
le ment la phrase sui vante : « Je ne suis venu ni pour retran cher à la 
loi de Moïse, ni pour ajou ter à la loi de Moïse ». À la lec ture de cette 
maxime qui res semble fort à une cita tion scrip tu raire, on ne peut 
que remar quer la res sem blance avec le ver set évan gé lique connu 
de Mt 5, 17 : « Je ne suis pas venu abro ger mais accom plir ». Ce 
ver set s’imbrique dans un dis cours de Jésus commu né ment inti tulé 
53. L’iden tité judéo- chrétienne du juge peut éga le ment être rele vée à par -
tir du vocable « phi lo sophe » men tionné dans le texte. Ce terme appa raît dans le 
Midrash sur Psaumes 10, dans le contexte sui vant : « C’est ce que dit le ver set : 
“Avec leur menu et leur gros bétail, ils iront se mettre à la recherche de Dieu, mais 
ne le trou veront pas. Il s’est retiré d’eux” (Os 5, 6). Un phi lo sophe a demandé 
à R. Gamaliel : “Vous espé rez que Dieu vous sauve”. Il lui répon dit : “Oui”. Il 
ajouta : “Mais, n’est- il pas écrit : “Il s’est retiré d’eux”, une belle- sœur (pro mise à 
son beau- frère), libé rée par ses beaux- frères, peut- elle retrou ver son mari ? Il lui dit 
[R. Gamaliel] : “non”. Il lui dit : [le phi lo sophe] : “D’ici [on apprend], que Dieu ne 
revien dra pas vers vous”. R. Gamaliel lui dit : “Qui se désiste (du lévi rat), l’homme 
ou la femme ?” Il lui dit : “La femme”. Il lui dit : “Dieu s’est retiré mais nous, nous 
ne nous sommes pas reti rés de Lui, de la même façon, une femme (pro mise à son 
beau- frère), qui est libé rée par ses beaux- frères n’a aucune obli ga tion” ». Notons 
que dans le pas sage paral lèle de Yebamoth 102b, c’est tou jours R. Gamaliel qui est 
men tionné, mais qui débat avec un min. Ces deux textes sont donc deux ver sions 
d’un sem blable épi sode qui évoque une contro verse entre R. Gamaliel et cer tai -
ne ment un judéo- chrétien qui cherche à mon trer que Dieu a aban donné le peuple 
juif. Il n’est pas sans impor tance que ce soit jus te ment R. Gamaliel qui soit men -
tionné dans ce pas sage. Ce der nier semble en effet, avoir entre tenu de nom breuses 
polé miques avec des judéo- chrétiens. Voir éga le ment H. Graetz, « Gnos ti cisme et 
judaïsme » dans La construc tion de l’his toire juive, Paris, 1992, p. 108 note 18, 
qui écrit : « Les chré tiens intel li gents des pre miers siècles aimaient mener une exis -
tence phi lo sophique, c’est- à-dire stoï cienne, por ter le pal lium philosophorum et se 
nom mer eux- mêmes des phi lo sophes ».
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« Le ser mon sur la mon tagne ». Il est sou vent per çu et inter prété 
par l’exé gèse chré tienne comme étant l’accom plis se ment de la loi 
juive.
Il paraît impor tant de s’inté res ser à cer tains aspects que recèle ce 
ver set et à sa contextualisation dans le pas sage tal mu dique étu dié. 
Il est évident que la démarche de Im ma Shalom et de R. Gamaliel 
consiste à ridi cu li ser le juge judéo- chrétien et les textes sur les quels 
il s’appuie. De la sorte, le fait qu’il consulte l’Évan gile à deux 
reprises et qu’il en extraie à chaque fois des pro pos contra dic toires 
est signi ﬁ  ca tif. Bien entendu, son carac tère cor rup tible ne fait que 
complé ter l’image qu’on veut en don ner.
La ques tion de l’authen ti cité de ce pas sage ne fait pas l’una ni -
mité parmi les cri tiques. En effet, la ques tion de la dif fu sion des 
Évan giles, ou plus exac te ment de cer tains frag ments, doit être posée 
concer nant le IIe siècle, époque des inter ve nants de ce pas sage. On 
peut, à ce titre, conjec tu rer que si tou te fois le juge eut sous les 
yeux un quel conque sup port tex tuel uti lisé dans les groupes judéo-
 chrétiens, ce n’était pas la forme des Évan giles tels qu’ils nous sont 
connus aujourd’hui, mais plu tôt des frag ments, peut- être appa rents 
à la source Q (Quelle).
K. G. Kuhn a sug géré de dater ce pas sage au IIIe siècle, bien 
qu’Im ma Shalom et R. Gamaliel aient tous deux vécu au IIe siècle. 
Les noms de ces deux per son nages n’appa raî traient que pour confé -
rer à l’his toire une cer taine véra cité. Il s’agi rait néan moins d’une 
reconsti tution tar dive, d’époque amoraïte, la ten dance étant alors de 
cri ti quer le chris tia nisme évo luant en dehors du judaïsme54.
En ce qui concerne la men tion du ver set de Mt 5, 17, dans le 
pas sage de Sabbath  116a-b, les cri tiques divergent une fois encore 
sur le fait de savoir s’il s’agit bien de ce ver set qui est cité dans le 
Tal mud55.
54. Cf. K. G. Kuhn, « Giljonim und sifre minim », dans Judentum Urchris-
tentum Kirche. Festschrift für Joachim Jeremias, Berlin, 1960, p.  53-57.
55. Voir à titre d’exemple : G. Dalman, Jesus Christ in the Tal mud, Midrash, 
Zohar and the Liturgy of the Syna gogue, New York, 1893, p.  69-70, qui estime que 
ce n’est pas d’une ancienne ver sion des Évan giles que le juge a extrait cette cita tion, 
mais plu tôt de sa mémoire défaillante ; J. Maier, Jüdische Auseinandersetzung mit 
dem Christentum in der Antike, Darmstadt, 1982, p.  78-93, estime qu’on ne peut 
abso lu ment pas retrou ver le ver set de Matthieu dans les pro pos du juge. Notons 
tou te fois que la plu part des cri tiques s’entendent pour accep ter ce pas sage comme 
his to rique ; on peut citer à titre d’exemple R. T. Herford, Christianity in Tal mud and 
Midrash, p. 147, qui est un des pre miers cher cheurs à avoir consi déré ce texte ainsi.
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Cer tains cri tiques ont pro posé de voir dans les pro pos de Im ma 
Shalom et de R. Gamaliel des allu sions sati riques à des ver sets 
matthéens. Il s’agit par ti cu liè re ment des deux pro verbes expri més à 
la ﬁ n du pas sage Que ta lumière brille comme une lampe et L’âne est 
venu et a donné un coup de pied à la lampe. Les termes « lampe » 
et « âne » ne semblent en effet ne pas être ano dins mais au contraire 
char gés d’un sens allu sif.
M. Güdemann a consi déré que ces deux expres sions étaient à lire 
en cor ré la tion avec Mt 5,  14-17. Selon ce cri tique, il ne fait aucun 
doute que des paral lèles sont à déce ler entre ces deux textes. Avant 
de reprendre les déve lop pe ments énon cés par l’auteur, il convient 
d’abord de citer les ver sets dans leur inté gra lité.
Mt 5, 15 : « On n’allume pas une lampe (ƭƾƸƮưƮ : lukhnon) pour 
la mettre sous un bois seau (ƵƽƮ μƽƦƫưƮ : ton modion), mais bien sur le 
lam pa daire, où elle brille pour tous ceux qui sont dans la mai son ».
Mt 5, 16 : « C’est ainsi que votre lumière doit briller devant les 
hommes, aﬁ n qu’ils voient les belles actions (Ƶƞ Ƭαƭƞ ƟƲƥα : ta 
kala erga) que vous faites et qu’ils louent votre Père qui est dans 
les cieux ».
Selon M. Güdemann, le terme grec μƽƦƫưƮ (modion tra duit en 
fran çais par « bois seau ») au ver set 15, cor res pon drait au vocable 
hébraïque רמוח (homer). Ce terme de homer, dési gnant une 
ancienne mesure de capa cité, serait rendu en grec par modion et tra -
duit par « bois seau » qui déﬁ  nit éga le ment une ancienne mesure de 
capa cité d’envi ron un déca litre. Enﬁ n, R. Gamaliel aurait employé 
le terme ara méen ארמח (hamra) qui se retrouve en hébreu sous la 
forme רומח (hamor) et désigne l’âne56. Ainsi, ce terme dési gne -
rait le bois seau et per met trait une relec ture totale du ver set matthéen 
sous la forme : « On n’allume pas une lampe pour la mettre sous un 
âne, mais bien sous le lam pa daire, où elle brille pour tous ceux qui 
sont dans la mai son ». Lec ture qui serait en par faite har mo nie avec 
le pro pos de R. Gamaliel : « L’âne (hamra/homer) est venu et a mis 
un coup de pied à la lampe ».
Si cette sug ges tion est rete nue, nous serions donc en pré sence 
de deux expres sions tal mu diques dans les quelles des termes dis si -
56. Cf. M. Güdemann, Religionsgeschichtliche Studien, Vienne, 1876, p.  80-
85. Cette ana lyse est reprise par R. T. Herford, Christianity in Tal mud and Midrash, 
p.  151-152.
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mu le raient des allu sions à des ver sets de l’Évan gile selon Matthieu. 
Cela au tra vers de la repré sen ta tion méta pho rique entre le bois seau 
et l’âne, tous deux pou vant être rela tifs à une ancienne mesure 
de capa cité. Cette sug ges tion per met au moins trois impor tantes 
remarques :
1. Au début du IIe siècle, R. Gamaliel et Im ma Shalom avaient 
connais sance de cer tains élé ments des ver sets 15 et 16 de l’Évan -
gile selon Matthieu.
2. Ils se sont servi des mots conte nus dans ces ver sets aﬁ n de tour -
ner en déri sion les idées qu’ils émettent.
3. R. Gamaliel a sciem ment modi ﬁ é le mot homer en hamor aﬁ n de 
mettre en évi dence le carac tère vain des pro pos évan gé liques et 
l’impor tance que leur confé raient les judéo- chrétiens.
Cette der nière obser va tion peut être ren for cée par le lan gage 
ara méen du pas sage de Sabbath  116a-b qui laisse sup po ser une 
rédac tion tar dive. Il est ainsi plus aisé d’esti mer que les ver sets de 
Matthieu aient été connus. Cette démarche prend tout son sens à la 
lec ture du ver set 16 ; la lumière qui doit briller devant les hommes 
est tota le ment morte si elle est ren ver sée par l’âne, on ne peut donc 
pas glo ri ﬁ er le « Père qui est aux cieux ». De la sorte, le dis crédit 
est jeté sur les croyances judéo- chrétiennes et sur la messianité 
de Jésus57. On peut, à ce pro pos, rap pe ler la phrase de Jésus en 
Mt 5, 14 : « Vous êtes la lumière du monde », qui reprend l’idée 
de lumière en tant que dévoi le ment divin rédemp teur. Il y a là un 
retrai te ment de ce concept tel qu’il ﬁ gure dans la Bible et chez les 
pro phètes. En effet, en Ps 27, 1, Dieu est lumière, alors qu’en Ps 
119, 105, c’est la Torah qui est lumière, et le peuple d’Israël, qui 
accom plit et enseigne la Torah, est déﬁ ni comme la « lumière des 
nations » d’après la pro phé tie d’Isaïe (42, 6 ; 49, 6). Cette pro phé tie 
a été relue et appli quée à Jésus non seule ment par les Évan giles en 
géné ral (Lc 2, 32 ; Jn 8, 12) mais aussi par Matthieu en par ti cu lier 
(voir 4, 16, « le peuple qui se demeu rait dans les ténèbres a vu une 
grande lumière »). Il s’en suit donc que tous les dis ciples en tant que 
par ti cipants à la vie du Mes sie sont « lumière du monde ». En effet, 
il n’est pas men tionné « vous êtes des lumières » mais « vous êtes 
57. Voir B. L. Visotzky, « Overturning the Lamp », dans Jour nal of Jewish 
Studies 38 (1987), p.  72-80, qui reprend l’ana lyse de cette ques tion et consi dère 
que dans les années 90 du Ier siècle, les ver sets de Matthieu avaient plus ou moins 
une forme iden tique à celle qu’ils ont aujourd’hui (p. 79 note 22).
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lumière », consi dé rés comme for mant le corps du Mes sie qui est la 
lumière du monde58.
De tous les mots de l’Évan gile selon Matthieu sur le thème de la 
lumière, « lampe » est le seul qui se trouve déjà chez Marc (Mc 4, 
21), il est à comprendre comme quelque chose de mis en marche, 
dont on peut dire qu’« il vient », n’étant pas encore allumé. Cela 
per met donc de dire que, dans l’Évan gile selon Matthieu, le terme 
« lampe » est inter prété dans un sens mes sia nique59. Dans un sens 
plus pra tique, il convient de rap pe ler que le bois seau est un réci -
pient dont l’usage était, entre autres, d’éteindre une lampe.
C’était vrai sem blab le ment de façon déli bé rée que R. Gamaliel 
et Im ma Shalom ont employé les termes « lampe » et « âne » dans 
ce pro verbe, l’objec tif étant de mon trer la vacuité du mes sage des 
ver sets matthéens et de les tour ner en déri sion.
L’ori gine hébraïco- araméenne de l’Évan gile selon Matthieu
L’ori gine hébraïque de l’Évan gile selon Matthieu appar tient 
à une longue tra di tion patris tique. Au XVIe siècle deux ver sions 
hébraïques de cet évan gile sont édi tées : en 1537 par Sebastian 
Münster et en 1555 par Jean du Tillet, évêque de Brieux. Cette 
seconde ver sion fut tra duite en latin par un hébraïste du nom de 
Jean Mer cier60. C’est d’ailleurs dans le contexte d’un regain d’inté -
58. Cette glose est d’ori gine byzan tine et se trouve citée par A. H. McNeile, 
The Gos pel According to St. Matthew, Grands Rapids, 1980², p. 56 ; voir éga le -
ment sur ce ver set S. T. Lachs, « Studies in the Semi tic Background to the Gos pel 
of Mattew », dans Jewish Quarterly Review 67 (1977), p.  199-202 qui reprend briè -
ve ment ce dos sier et pro pose d’inté res santes remarques phi lolo giques.
59. On doit rap pe ler que l’ins crip tion la plus cou rante sur les lampes byzan -
tines était : « La lumière du Mes sie brille pour vous » (Voir A. Mello, Évan gile 
selon Saint Matthieu, p. 118 note 1).
60. La ver sion de Sebastian Münster est parue en 1537 à Basiliae sous le titre 
Evangelium secondum Matthaeum in lingua Hebraica, cum versione latina atque 
succinctis annotationibus. La ver sion de Jean du Tillet est parue à Paris en 1555 
sous le titre Evangelium Matthaei ex Hebraeo ﬁ deliter redditum. Elle fut tra duite 
en anglais par H. J. Schonﬁ eld sous le titre An Old Hebrew Text of St. Matthew’s 
Gos pel et publiée à Édimbourg en 1927. Voir l’étude consa crée à cette ver sion 
de G. Howard, « The Textual Nature of an Old Hebrew Ver sion of Matthew », 
dans Jour nal of Biblical Literature 105 (1986), p.  49-63. Dans cette étude, Howard 
par vient à la conclu sion que la ver sion de Jean du Tillet n’est pas la ver sion du 
Matthieu hébreu à laquelle font men tion les Pères de l’Église.
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rêt pour la langue hébraïque propre au XVIe siècle, que les ver sions 
tra duites ont vu le jour61.
Il convient de sou li gner que la commu nauté de l’évan gé liste 
Matthieu semble appar te nir his to ri que ment au pro lon ge ment de 
celle pro ve nant de la « source des logia ». Selon U. Luz, la commu -
nauté matthéenne est judéo- chrétienne, née de l’œuvre des dis ciples 
et mes sa gers de Jésus, ceux- là même qui étaient dépo si taires de la 
tra di tion de la « source des logia » et qui s’éta blirent en Syrie pos té -
rieu re ment à l’insur rec tion juive de l’année 66.
Selon ce cri tique, l’Évan gile selon Matthieu pro vien drait d’une 
commu nauté judéo- chrétienne qui, à l’issue de la catas trophe de 
l’année 70, se serait ouverte à la « Grande Église » pagano- chré-
tienne, tout en pré ser vant son iden tité ini tiale62.
Selon A. J. Saldarini, la commu nauté matthéenne et son porte-
 parole, l’auteur de l’Évan gile de Matthieu, sont des juifs qui ont 
cru en Jésus en tant que Mes sie et Fils de Dieu. Cette commu nauté 
matthéenne repré sen te rait une mino rité pré caire se consi dé rant 
comme juive, et encore iden ti ﬁ ée à la commu nauté juive par les 
autres. En dépit de ses vio lentes confron ta tions avec cer tains res -
pon sables de la commu nauté juive, le groupe matthéen est encore 
plei ne ment juif. En outre, l’auteur de l’Évan gile de Matthieu se 
per çoit comme un juif détenteur de la véri table inter pré ta tion de la 
Torah, ﬁ dèle à la volonté divine révé lée par Jésus qu’il déclare être 
le Mes sie et le Fils de Dieu. Il tente de pro mou voir son inter pré ta -
tion du judaïsme en lieu et place de celle des autres res pon sables 
juifs, de ceux qui mettent en œuvre le judaïsme rab bi nique. L’évan -
gé liste Matthieu main tient Israël à sa place parmi les nations bien 
que son objec tif soit d’ouvrir les fron tières d’Israël aﬁ n d’accueillir 
les païens croyant en la Torah et obser vant cer taines pra tiques 
juives. En bref, il est pos sible de dire que pour Saldarini, l’Évan gile 
61. Cf. W. Horbury, « The Hebrew Matthew and Hebrew Study », dans 
W. Horbury (ed.), Hebrew Study from Ezra to Ben- Yehuda, Edimbourg, 1999, 
p.  122-131.
62. Voir U. Luz, « L’évan gé liste Matthieu : un judéo- chrétien à la croi -
sée des che mins. Réﬂ exions sur le plan nar ra tif du pre mier évan gile », dans 
D. Marguerat ; J. Zumstein (Éds), La mémoire et le temps, Genève, 1991, p.  77-
92. Il est des plus sou hai tables de consi dé rer les pro pos de S. C. Mimouni, « Le 
cas de l’Évan gile selon Matthieu, un Évan gile à la croi sée des che mins », dans Le 
judéo- christianisme ancien. Essais his to riques, Paris, 1998, p.  108-110, sur la pré -
sen ta tion de ce tra vail.
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selon Matthieu est à situer parmi la frag men ta tion juive propre au 
Ier siècle.63
Cette approche qui peut être déﬁ  nie comme une forme de chris -
tia nisme juif est reconsi dé rée par Donald Hagner qui pré fère par ler 
de forme juive de chris tia nisme. Selon Hagner, la pra tique ritua liste 
pré sente dans Matthieu pré do mine sur son iden tité bien que cette 
der nière soit éga le ment consti tuée de la croyance en la messianité 
de Jésus. À la dif fé rence de Saldarini qui déﬁ  nit la commu nauté 
matthéenne comme une secte, Hagner parle plu tôt en termes de 
culte, sui vant en cela la ter mi no logie pro po sée par Petri Luomanen. 
On notera que ces cri tiques consi dèrent l’Évan gile selon Matthieu 
en tant que religious inno va tion et ajoutent qu’il a gran de ment 
contri bué au phé no mène de parting of the ways, c’est- à-dire de la 
sépa ra tion entre le groupe chré tien et le judaïsme. Selon Hagner, 
les ensei gne ments de Matthieu sont à per ce voir comme une césure 
avec le judaïsme à cause notam ment de la croyance mes sia nique, de 
l’annonce eschatologique, de la rémis sion des péchés accor dée à un 
mes sie cru ci ﬁ é tel un cri mi nel, de la foca li sa tion sur le per son nage 
de Jésus en tant qu’inter prète auto risé de la Loi, de l’immix tion des 
païens au sein de la nou velle commu nauté64. Notons, avec Warren 
Car ter, que la ques tion de la part plu tôt juive ou plu tôt chré tienne de 
l’Évan gile selon Matthieu est loin d’être con sensuelle et doit peut-
 être être repen sée en fonc tion d’autres réa li tés, comme par exemple 
le fonc tion ne ment interne du pou voir romain65.
63. Cf. A. J. Saldarini, Matthews’s Christian- Jewish Community, Chicago-
 Londres, 1994. Voir les cri tiques for mu lées contre les thèses de Saldarini et notam -
ment sur la ques tion de la chris to logie par D. Hare, « How Jewish is the Gos pel of 
Matthew ? », dans Catholic Biblical Quarterly 62 (2000), p.  264-277.
64. Cf. P. Luomanen, « The Sociology of Sectarianism in Matthew : 
Modeling the Gene sis on Early Jewish and Christian Communities », dans 
I. Dunderberg ; C. Tuckett ; K. Syreeni (eds.), Fair Play. Diversity and Conﬂ icts in 
Early Christianity : Essays in Honnour of Heikki Räisänen, Leyde, 2002, p.  107-
130 ; D. Hagner, « Matthew : Apos tate, Refor mer, Revolutionary », dans New Tes -
tament Studies 49 (2003), p.  193-209 ; D. Hagner, « Matthew : Christian Judaism 
or Jewish Christianity », dans S. McKnight ; G. Osborne (eds.), The Face of New 
Tes tament Studies : A Survey of Re cent Research, Gand Rapids, 2004, p.  263-
282.
65. Cf. récem ment W. Car ter, « Matthew’s : Jewish Christianity, Christian 
Judaism, or Neither », dans M. Jackson- McCabe (ed.), Jewish Christianity 
Reconsidered, Minneapolis, 2007, p.  155-179 qui pro pose un article de syn thèse 
sur les thèses de Saldarini et de Hagner et fait le point sur les points les plus signi -
ﬁ  ca tifs qui les consti tuent.
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On sou li gnera – sans tou te fois s’attar der sur ce dos sier – que les 
caté go ries pro po sées par ces cri tiques res tent d’une cer taine façon 
tota le ment arti ﬁ  cielles. En effet, elles peuvent être per ti nentes 
d’un point de vue concep tuel mais le sont moins dans une perspec -
tive pure ment his to rienne. Il est en effet fon da men tal avant toute 
démarche taxi no mique de bien situer his to ri que ment les pro blé ma -
tiques : les notions de judaïsme et de chris tia nisme sont, à l’époque 
où Matthieu rédige son évan gile, loin d’être claires et uni formes. Le 
judaïsme rab bi nique des Sages du Tal mud et le chris tia nisme ortho -
doxe ne sont pas encore consti tués à une époque aussi recu lée que 
les années 80/90 du Ier siècle de l’ère chré tienne66.
En ce qui concerne l’ori gine de cet Évan gile, Eusèbe de Césarée, 
citant Papias, consigne que Matthieu aurait ras sem blé les « logia » 
de Jésus en langue hébraïque, cha cun alors les tra dui sant et les inter -
pré tant67. Il s’agi rait donc d’un Évan gile de langue ara méenne ou 
même hébraïque68. Ce témoi gnage se trouve ren forcé par Irénée 
66. Cf. F. J. Murphy, « The Jewishness of Matthew : Another Look », dans 
A. J. Avery- Peck ; D. Harrington ; J. Neusner (eds.), When Judaism and Chris-
tianity Began. Essays in Memory of Anthony J. Saldarini, Leyde/Bos ton, 2004, 
v. II, p. 377 qui écrit : « Scholars have approached the text with analytical cate-
gories based on later periods, when christianity and Judaism had become two dis -
tinct reli gions. But when Matthew was written, the dis tinction was not clear ». 
Sou li gnons que nous envi sa geons de reve nir à ce dos sier dans une pro chaine publi -
ca tion.
67. Voir Eusèbe de Césarée, His toire écclésiastique, III, 24, 6 ; 39, 16 
(Sources Chré tiennes, Vol. I, p. 130, 157) ; Irénée de Lyon, Contre les héré sies, 
Chap. III, 1, 1 (trad. A. Rous seau, Paris, 1991), p. 277. Voir éga le ment les tra -
vaux sur ce dos sier : J. Kürzinger, « Das Papiaszeugnis und die Erstgestalt des 
Matthäusevangeliums », dans Biblische Zeitschrift 4 (1960), p.  19-38 ; J. Kürzinger, 
« Irenäus und sein Zeugnis zur Sprache des Matthäusevangeliums », dans New 
Tes tament Studies 10 (1963), p.  108-115 ; J. Kürzinger, « Die Aussage des Papias 
von Hierapolis zur literarischen Form des Markusevangeliums », dans Biblische 
Zeitschrift 21 (1977), p.  245-264 ; J. Kürzinger, « Papias von Hierapolis : Zu Titel 
und rt Seines Werkes », dans Biblische Zeitschrift 23 (1979), p.  172-186 et enﬁ n 
son ouvrage Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Tes ta ments, 
Regensburg, 1983. La conclu sion à laquelle par vient Kürzinger est que Papias se 
réfère seule ment au style d’écri ture de Matthieu et non au lan gage dans lequel il 
écrit. Il est cepen dant dif ﬁ  cile d’être convaincu par cette approche. L’argu men taire 
de Kürzinger est basé sur l’hypo thèse selon laquelle Papias uti li sait une ancienne 
ter mi no logie rhé to rique, tou te fois cela revient à lui attri buer plus d’éru di tion que ce 
qu’il devait réel le ment pos sé der. Eusèbe lui- même décrit d’ailleurs Papias comme 
un homme de peu d’intel li gence (His toire ecclé sias tique III, 39, 13).
68. Cf. G. Howard, The Gos pel of Matthew according to a Pri mi tive Hebrew 
Text, Macon, 1987, p.  155-156 refuse l’argu ment selon lequel l’hébreu n’était plus 
uti lisé en Palestine au temps de Jésus en men tion nant les Manus crits de la mer 
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de Lyon pré ten dant que Matthieu rédi gea un Évan gile de langue 
hébraïque (Ό ȝȑȞ įȒ МαĲșαȚοȢ ȑȞ ĲοȚȢ ΈȕȡαȓοȚȢ ĲȒ ȓįȓα αȪĲωȞ 
įȚαȜȑțĲω) durant son séjour chez les Hébreux. De plus, selon 
Irénée, cet Évan gile est le pre mier des synop tiques.
Dans son Commen taire sur Matthieu Origène men tionne éga le -
ment l’exis tence d’un Évan gile selon Matthieu en hébreu :
Comme je l’ai appris dans la tra di tion au sujet des quatre Évan -
giles qui sont aussi seuls incontes tés dans l’Église de Dieu qui est sous 
le ciel, d’abord a été écrit celui qui est selon Matthieu, pre mière ment 
publi cain, puis apôtre de Jésus- Christ : il l’a édicté pour les croyants 
venus du judaïsme, et composé en langue hébraïque (ȖȡȐȝȝαıȚȞ 
ΈȕȡαȚχοȚȢ).69
Epiphane de Salamine (Panarion 29, 9, 4), pré cise que les 
nazoréens ne connaissent qu’un Évan gile selon Matthieu écrit en 
hébreu :
Ils ont aussi l’Évan gile selon Matthieu d’une manière très complète, 
en hébreu, car chez eux il est mani fes te ment conservé en carac tères 
hébraïques comme il était écrit à l’ori gine. Mais je ne sais pas s’ils en 
ont retiré aussi les généa logies depuis Abraham jus qu’au Christ.
A. F. J. Klijn a estimé qu’Epiphane n’a pas eu en main l’Évan -
gile selon Matthieu en hébreu car il ignore s’il contient ou non les 
généa logies. De ce fait, il infère qu’Epiphane pour rait faire réfé -
rence à un Évan gile apo cryphe70.
A. Pourkier, pour sa part, sug gère qu’Epiphane fait réel le ment 
réfé rence à l’Évan gile cano nique de Matthieu, notam ment car 
Papias, Irénée, Origène et Eusèbe ont émis l’idée que sa langue ori -
gi nale était l’hébreu. Elle jus ti ﬁ e le pro pos sur les généa logies par le 
fait qu’Epiphane, sachant que les ébionites ont retran ché les généa -
logies de l’Évan gile selon Matthieu71, se demande si les nazoréens 
en ont fait de même72.
Morte et le nombre impor tant de textes hébraïques qu’ils comportent. En consé -
quence, Howard estime que le Matthieu ori gi nel a vrai sem blab le ment pu être 
rédigé en hébreu et non en ara méen.
69. Origène, Commen taire sur Matthieu I, cité par Eusèbe de Césarée, His -
toire ecclé sias tique, VI, 25, 4 (Sources Chré tiennes 41, Vol. II, p. 126).
70. Cf. A. F. J. Klijn, « Patristic Evidence for Jewish Christian and Aramaic 
Gos pel Tra di tion », dans E. Best, R. Mc L. Wilson (Eds), Text and Interpretation. 
Studies in the New Tes tament presented to Matthew Black, Cambridge, 1979, p. 175.
71. Cf. Epiphane de Salamine, Panarion 30, 14, 3.
72. Cf. A. Pourkier, L’hérésiologie chez Epiphane de Salamine, Paris, 1992, 
p. 473.
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Quoi qu’il en soit, comme le fait remar quer S. C. Mimouni, la 
men tion d’une ori gine hébraïque de l’Évan gile selon Matthieu chez 
Epiphane de Salamine est une « infor ma tion d’ordre his to rique à 
ne pas négli ger, semble- t-il, dans le cadre du dos sier de l’Évan gile 
selon Matthieu en hébreu »73.
A. F. J. Klijn consi dère qu’il était assez géné ra le ment reçu, parmi 
les auteurs chré tiens anciens, que l’évan gile cano nique de Matthieu 
avait été écrit en hébreu ou en ara méen au sein d’une commu nauté 
judéo- chrétienne d’expres sion sémi tique74. D’autres cri tiques tels 
W. D. Davies et D. Allison concluent à la ﬁ a bi lité du témoi gnage 
de Papias quant à une ori gine juive du pre mier évan gile, dans un 
milieu bai gné dans la double culture, sémi tique et hel lé nis tique75. 
Tou te fois, l’Anti quité igno rait déjà quel fut le tra duc teur en grec de 
cet écrit. Il sem ble rait donc que l’Évan gile selon Matthieu soit une 
re trans crip tion, voire une repro duc tion, compor tant des ajouts, de la 
source hébraïque ou ara méenne ori gi nale.
Il est donc pos sible de conclure que l’Évan gile selon Matthieu 
se fonde sur un recueil pri mi tif de langue hébraïque ou ara méenne, 
lui- même cer tai ne ment consti tué à par tir de la « source de logia », 
qui fut plus tard tra duit en grec76. F. Blanchetière estime que la 
rédac tion de l’Évan gile de Matthieu est le fruit d’une suc ces sion 
d’étapes qui ainsi ferait droit aux tra di tions rap por tées notam ment 
par Papias et Irénée. De la sorte, une pre mière rédac tion en ara méen 
pour les besoins de la commu nauté matthéenne encore très cen trée 
sur le monde juif aurait été sui vie d’une refonte, d’une ré élabo ra -
73. Cf. S. C. Mimouni, « Qui sont les Jesséens dans la notice 29 du Panarion 
d’Epiphane de Salamine ? », dans Novum Tes ta men tum 43 (2001), p. 292.
74. Cf. A. F. J. Klijn, Jewish- Christian Gos pel Tra di tion. Supplements to 
Vigiliae Christianae 17, Leyde, 1992, p. 26. Notons éga le ment que Jérome fait 
réfé rence à un Évan gile selon Matthieu en hébreu en men tion nant de même un 
Évan gile des Hébreux. Il est en outre bien malaisé de dis tin guer ces deux cor pus 
chez Jérome. Voir à ce titre G. Howard, The Gos pel of Matthew according to a 
Pri mi tive Hebrew Text, p.  158-159.
75. W. D. Davies ; D. Allison, A Critical and Exegetical Commentary of the 
Gos pel according to Matthew, Edimbourg,  1988-1996, Vol. I, p.  7-58.
76. Voir R. M. Grant, Intro duc tion his to rique au Nou veau Tes tament, 
Paris, 1969, p.  99-100 ; C. H. Schelkle, Intro duc tion au Nou veau Tes tament, 
Paris, 1965, p.  49-50. H. Conzelmann ; A. Lindemann, Guide pour l’étude du 
Nou veau Tes tament, Genève, 1999, p.  356-359, semblent nier l’ori gine hébraïque 
de l’Évan gile selon Matthieu, de même qu’ils voient en Matthieu un Juif de 
nais sance connais seur de la Loi, plu tôt qu’un judéo- chrétien scru pu leux envers 
l’obser vance rituelle.
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tion, d’une réécri ture en grec dans un milieu plus ouvert à des ten -
dances uni ver sa listes77.
Un pas sage du Contre les Héré sies (1, 26, 2) d’Irénée de Lyon 
peut- être consi déré comme une pièce sup plé men taire au dos sier 
de l’Évan gile de Matthieu. Dans ce pas sage, Irénée consacre une 
notice aux ébionites en ces termes :
Ceux qu’on appelle ébionites admettent que le monde a été fait par 
le vrai Dieu, mais, pour ce qui concerne le Sei gneur, ils pro fessent les 
mêmes opi nions que Cérinthe et Carpocrate. Ils n’uti lisent que l’Évan -
gile selon Matthieu, rejettent l’apôtre Paul qu’ils accusent d’apos ta sie 
à l’égard de la Loi. Ils s’appliquent à commen ter les pro phé ties avec 
une minu tie exces sive (curiosius). Ils pra tiquent la cir conci sion et per -
sé vèrent dans les cou tumes légales et dans les pra tiques juives, au point 
d’aller jus qu’à ado rer Jérusalem, comme étant la mai son de Dieu.78
Sou li gnons d’emblée que cette notice a une impor tance par ti cu -
lière : c’est le plus ancien des témoi gnages hérésiologiques conser -
vés et il a exercé une forte inﬂ u ence sur la tra di tion sub sé quente. 
Ce pas sage, impor tant à plus d’un titre, fait men tion d’un élé ment 
cru cial pour notre dos sier, à savoir l’emploi exclu sif de l’Évan gile 
de Matthieu. Si la valeur de cette infor ma tion est ﬁ able his to ri que -
ment, nous sommes ici avec un texte reﬂ é tant une des carac té ris -
tiques du judéo- christianisme au IIe siècle.
Conclu sion
Il a été ques tion dans cette contri bu tion de mon trer que les 
tannaïm avaient une cer taine connais sance de ver sets issus de l’Évan -
gile selon Matthieu dès le IIe siècle. Certes, cette connais sance cer tai -
ne ment par cel laire se mani feste au tra vers d’une volonté de la part 
des Sages du Tal mud de tour ner en déri sion la nature et le contenu 
des pas sages évan gé liques. En consi dé rant l’ori gine hébraïque de 
cet Évan gile, il devient pos sible de conjec tu rer que les Sages ont 
consi déré ces textes et se sont expri més à leur endroit. Si cette 
hypo thèse est rete nue, nous serions en pré sence d’un phé no mène 
extrê me ment impor tant du point de vue his to rique : la ver sion ori gi -
77. Cf. F. Blanchetière, Enquête sur les racines juives du mou ve ment chré -
tien ( 30-135), Paris, 2001, p.  101-102.
78. Cf. Irénée de Lyon, Contre les héré sies, I, 26, 2, p. 117.
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nelle de l’Évan gile selon Matthieu de laquelle on pour rait obte nir 
quelques bribes grâce au cor pus tal mu dique. Il est vrai que long -
temps la recherche his to rique n’a pas consi déré avec per ti nence les 
attes ta tions patris tiques sur l’ori gine hébraïque de l’Évan gile selon 
Matthieu. Il sem ble rait tou te fois que l’on doive reprendre en main 
ce dos sier avec la plus grande atten tion, et ce pour au moins deux 
rai sons : d’une part, car les témoi gnages his to riques sur la commu -
nauté matthéenne conﬁ rment son aspect judéo- chrétien ; d’autre 
part, car les textes tal mu diques attestent des cor ré la tions lin guis -
tiques et phi lolo giques qui ne peuvent être ano dines.
Nous serions ainsi en pré sence de deux phé no mènes capi taux : 
– l’ori gine hébraïque ou ara méenne de l’Évan gile selon Matthieu 
dont cer tains élé ments pour raient être déce lés de façon para doxale 
dans la lit té ra ture tal mu dique ; – la connais sance des Sages du Tal -
mud, à une époque aussi recu lée que le IIe siècle, de frag ments de 
cet Écrit, qui devien dra avec le temps un des textes fon da teurs de 
toute la chré tienté.
Dans notre démarche nous sou hai te rions sou li gner une ori -
gi na lité : celle qui consiste à prendre comme sup port tex tuel la 
lit té ra ture tal mu dique aﬁ n de remon ter jus qu’à une éven tuelle ori -
gine hébraïque de l’Évan gile selon Matthieu. Bien entendu, cette 
approche n’est per ti nente que si l’on pos tule une véra cité his to rique 
des pro pos des Pères de l’Église sur cet évan gile et sur son lan gage 
ori gi nel.
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